SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 353/2021-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej  republiky o  ustavnej staznosti stazovatela | NN NN
5
B poti postupu auzneseniam Okresného sudu Senica ¢. k. 1 T 23/2018-733

z 30. jula 2020, ¢. k. 1 T 23/2018-750 z 10. augusta 2020, ¢. k. 1 T 23/2018-759 z 24. augusta 2020
ac. k. 1T 23/2018-762 z 24. augusta 2020 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 11. novembra 2020 dorudena Gistavna staznost’ stazovatela (stazovatel
ju doplnil podanim doru¢enym ustavnému sudu 18. februara 2021) vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. a), €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného sudu
Senica (d’alej len ,,okresny suad®) ¢. k. 1 T 23/2018-733 z 30. jula 2020, ¢. k. 1 T 23/2018-750
z 10. augusta 2020, ¢. k. 1 T 23/2018-759 z 24. augusta 2020 a ¢. k. 1 T 23/2018-762
z 24. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“), ako aj konanim, ktoré im predchéadzalo.



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol vzaty do vizby uznesenim
okresného sudu €. k. 2 Tp 17/2017 z 2. decembra 2017.

Uznesenim €. k. 1 T 23/2018-401 zo 6. marca 2019 okresny sud podla § 77 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku rozhodol, ze sa stazovatel'ovi do celkovej lehoty jeho vizby nezapocitava doba
od 6. novembra 2018 do 4. februara 2019.

Uznesenim €. k. 1 T 23/2018-467 z 19. juna 2019 okresny sud podl'a § 77 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku rozhodol, Ze stazovatelovi sa do celkovej lehoty jeho vézby nezapocitava doba
od 22. marca 2019 do 3. juna 2019.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 1 T 23/2018-545 z 1. augusta 2019 bol stazovatel’ uznany vinnym
zo spachania trestného cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave
(d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 5 To 136/2019-718 z 25. juna 2020 zamietol.

VysSia sudna tradnicka okresného sudu vyrokom I napadnutého uznesenia okresného sudu
¢. k. 1T23/2018-733 z30. jula 2020 rozhodla, Ze stazovatelovi sa podla § 45 ods. 1, 2 a 5
Trestného zdkona a § 414 Trestného poriadku do trestu odnatia slobody ulozeného predmetnym
rozsudkom okresného sudu z 1. augusta 2019 zapocitava vizba od 30. novembra 2017
do 5. novembra 2018, od 5. februara 2019 do 21. marca 2019 a od 4. juna 2019 do 1. augusta 2019.

Proti tomuto uzneseniu okresn¢ho sudu podal staznost’, o ktorej predsednicka senatu rozhodla
napadnutym uznesenim ¢. k. 1 T 23/2018-759 z24. augusta 2020 tak, ze ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla.

Napadnutym uznesenim okresného sudu €. k. 1 T 23/2018-750 z 10. augusta 2020 vysSia sudna
uradnicka okresného sudu rozhodla, Ze podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku sa opravuje
uznesenie okresného sudu €. k. 1 T 23/2018-733 z 30. jula 2020 v ¢asti vyroku I o zaratani vizby
tak, ze «vdzba, ktora sa zaratava: ..vizba od 30.11.2017 do 05.11.2018, od 05.02.2019
do 21.03.2019, od 04.06.2019 do 01.08.2019° sa nahrddza vizbou: , vizba od 30.11.2017
do 06.11.2018, od 04.02.2019 do 22.03.2019, od 03.06.2019 do 01.08.2019“».

Aj proti tomuto uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej predsednicka senatu
1 T okresného sudu rozhodla napadnutym uznesenim ¢. k. 1 T 23/2018-762 z 24. augusta 2020
tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze napadnuté uznesenia okresného sudu
su arbitrarne z dévodu, ze z celkovej lehoty viazby mu do trestu odiiatia slobody nebola zapocitana
doba od 6. novembra 2018 do 4. februara 2019 a doba od 22. marca 2019 do 3. juna 2019.
Podla nazoru stazovatela aj ked’ okresnym sidom boli vydané uznesenia zo 4. februdra 2019
az 3. juna 2019 o nezapocitani doby od 6. novembra 2018 do 4. februara 2019, resp. o nezapocitani



doby od 22. marca 2019 do 3. jina 2019 do celkovej lehoty jeho vidzby, neznamena to, Ze tieto doby
sa mu nezapocitaji ani do ulozeného trestu odiatia slobody.

Vo vztahu k napadnutym uzneseniam vyssej stdnej uradnicky okresného sudu z 30. jala 2020
a 10. augusta 2020 stazovatel zaroven namieta, ze ide o nulitné pravne akty, resp. paakty,
ked’ze Trestny poriadok neumoziuje, aby o zapocitani vdzby namiesto predsedu senatu rozhodol
vys$i sudny uradnik.

4. Na zdklade uvedeného stazovatel' navrhol (vychddzajic z petitu Ustavnej staznosti, pozn.),
aby ustavny std nalezom vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1,¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 49 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného sudu ¢. k. 1 T 23/2018-733 z 30. jala 2020,
¢. k. 1T23/2018-750 z10. augusta 2020, ¢. k. 1 T 23/2018-759 z 24. augusta 2020
ac. k. 1T23/2018-762 z24. augusta 2020, ako aj konanim, ktoré im predchédzalo, zrusil
napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu, prikdzal okresnému sudu, aby v jeho trestnej veci vydal
rozhodnutie o zapocitani vézby a priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 500 eur.

5. Stazovatel poziadal ustavny sid aj o vydanie rozhodnutia o do¢asnom opatreni,
ktorym by tstavny sud ulozil okresnému sudu povinnost’ bezodkladne vydat v jeho trestnej veci
uznesenie o zapocitani vazby do trestu odnatia slobody.

6. Stazovatel’ Gstavny sid zarovenl poziadal o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani o svojej
ustavnej st'aznosti, ako aj o vyhotovenie a zaslanie fotokopie svojej Ustavnej st'aznosti a jej priloh.

7. Stazovatel zaroven vramci aktudlnej Ustavnej staznosti vzal svoju ustavni staznost
z 19. augusta 2020, ktord bola ustavnému sidu dorucend 20. augusta 2020, spat (na zéklade
uvedeného prejavu vole stazovatela ustavny sud uznesenim & k. I US 469/2020-16
z 24. novembra 2020 konanie o ustavnej st'aznosti stazovatela z 19. augusta 2020 zastavil, pozn.).

I11.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staZznosti stazovatela je namietané porusSenie jeho zdkladnych prav
podla €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 49 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a),
C¢l.6ods. 1 acl. 7 ods. 1 dohovoru (celkovo Styrmi) napadnutymi uzneseniami okresného sudu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Podl'a nazoru stazovatela k poruSeniu nim oznaCenych ustanoveni ustavy a dohovoru
malo dojst’ tym, Ze okresny sud napadnutymi uzneseniami arbitrarne rozhodol o zapocitani
jeho vdzby do trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny pravoplatnym rozhodnutim konajuceho



sudu. Vo vztahu kuzneseniam okresného sadu ¢. k. 1 T 23/2018-733 z 30. jala 2020
ac. k. 1 T23/2018-750 z 10. augusta 2020 stazovatel’ navySe namieta, zZe vys$ia siidna uradnicka
nemala vobec pravomoc rozhodntt’ o zapocitani vizby do trestu odiatia slobody.

9. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

10. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, &i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajucich viacerych
nedostatkov niektorych zdkonom ustanovenych nalezitosti tustavnej st'aznosti ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac
ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ Ustavny prieskum.

12. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnl st'aznost’ staZovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného sudu
na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v casti ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym postupom a uzneseniami
okresného sidu ¢. k. 1 T 23/2018-733 z 30. jula 2020 a ¢ k. 1 T 23/2018-750
z 10. augusta 2020:

13. Pokial' ide o stazovatelom napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 1 T 23/2018-733
z 30.j0la 2020 a ¢. k. 1 T 23/2018-750 z 10. augusta 2020, vo vzt'ahu ku ktorym stazovatel o. i.
namieta, Ze ide o nulitné pravne akty, resp. paakty, ked’ze Trestny poriadok neumoZziiuje moznost,
aby o zapocCitani vdzby namiesto predsedu senatu rozhodol vys$i sudny tradnik, tstavny sud
konStatuje, ze s tymto zaverom stazovatela sa nemozno stotoznit. Pradvomoc vysSieho sudneho
uradnika rozhodovat’ o zapocitani védzby do trestu odiatia slobody totiz neupravuje Trestny
poriadok, ale tato prdvomoc vysSieho sudneho turadnika vyplyva z § 8 ods. 1 pism. e) zdkona
€. 549/2003 Z. z. o stdnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého v trestnom



konani vys$i sudny tradnik kona a rozhoduje na zdklade poverenia sudcu o zapocitani vézby
a trestu.

14. Nadvézujuc na uvedené, ustavny sud vo vztahu k napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu
konsStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje tustavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym préavam alebo slobodam fyzickych oséb
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

15. Stazovatel' proti napadnutym uzneseniam okresného sudu, ktorymi rozhodla vysSia sudna
uradnicka, podal st'aznosti, o ktorych rozhodla predsednicka senatu 1 T okresného sudu. Stazovatel
teda vyuzil moZznost podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému postupu
a uzneseniam okresného stdu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavna staznost’ stazovatel'a
v Casti namietajicej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom a uzneseniami okresného
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
postupom a uzneseniami okresného sudu ¢. k. 1 T 23/2018-759 z 24. augusta 2020
a¢. k. 1T 23/2018-762 z 24. augusta 2020:

17. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



18. Ustavny sad nie je opravnou initanciou vieobecnych sudov. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchéadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zisahom) doslo k poruseniu
zékladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vsSeobecného sudu
su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

19. Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov,
resp. aby prislusné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

20. Vychadzajuc z tychto zédkladnych principov, ustavny sid posudil ustavnll staZznost’ staZovatel’a
vo vztahu k napadnutym uzneseniam okresného sudu €. k. 1 T 23/2018-759 z 24. augusta 2020
ac. k. 1 T 23/2018-762 z 24. augusta 2020, ktorymi predsednicka sendtu 1 T okresného
studu zamietla st’aznosti staZzovatel’a.

21. Vo vztahu k stazovatel'ovej namietke, Ze z celkovej lehoty viazby mu do trestu odnatia slobody
nebola zapocitana doba od 6. novembra 2018 do 4. februara 2019 a doba od 22. marca 2019
do 3. juna 2019, okresny stid v oboch napadnutych uzneseniach z 24. augusta 2020 v podstatnom
uviedol, ze okresny sud uznesenim €. k. 1 T 23/2018-401 zo 6. marca 2019 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 6 Tos 49/2019-438 z 9. aprila 2019 podla § 77 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku rozhodol, Ze staZovatelovi sa do vézby nezapocitava doba od 6. novembra 2018
do 4. februara 2019, a nasledne okresny sud uznesenim €. k. 1 T 23/2018-467 z 19. jina 2019
v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Tos 85/2019-515 z 18. jula 2019 podla § 77
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku rozhodol, Ze stazovatelovi sa do védzby nezapoclitava doba
od 22. marca 2019 do 3. juna 2019. Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud v oboch napadnutych
uzneseniach z 24. augusta 2020 dospel k zaveru, ze vyssi stidny tradnik postupoval pri rozhodovani
o zapocitani vdzby st'azovatel'a do trestu odiatia slobody spravne, ked’Ze doba od 6. novembra 2018
do 4. februara 2019, ako ani doba od 22. marca 2019 do 3. jina 2019 nebola zapocitand do vézby
stazovatela, ateda ani vys§i sidny uradnik nemohol nasledne uvedené doby (nezapocitané
do vézby stazovatela) zapocitat’ do nepodmienecného trestu odnatia slobody.

22. Okresny sud napadnutymi uzneseniami z 24. augusta 2020 reagoval na staznosti staZovatel'a
zékonnym sposobom, a teda si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajice z Trestného poriadku,
pricom v napadnutych uzneseniach vyjadril svoj pravny nazor na zisteny skutkovy a pravny stav
veci. SkutoCnost, ze pravne zavery okresného sudu su odliSné od zédverov stazovatela,
nie je dovodom na spochybiiovanie zakonnosti a ustavnosti predmetnych rozhodnuti okresného
sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci okresného sidu je opodstatnend
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.



Nadvézujlic na uvedené, ustavny sud opitovne pripomina, ze z ¢l. 46 ods. 1 ustavy nevyplyva pravo
ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dokazov,
resp. aby prislusné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktory predklada udastnik konania. Ustavny std pritom v tejto suvislosti konstatuje,
ze z obsahu ustavnej st’aznosti, ako ani z jej priloh nevyplyva, Ze by v predmetnom konani vedenom
na okresnom sude, v ktorom sa rozhodovalo o zapocitani jeho vdzby do vykonu trestu odnatia
slobody, stazovatel' nim predkladany vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku podporil
poukazanim napr. na judikaturu okresného stidu, nadriadeného krajského sidu alebo Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, pripadne poukdzanim na nazory trestnopravnej tedrie.

Ustavny sud zaroven poukazuje na ustileny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy
proces neznamena pravo na tspech v konani pred vieobecnym stdom (II. US 3/97, II. US 173/07).

23. Stazovatelom napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 1 T 23/2018-759 z 24. augusta 2020
ac. k. 1 T 23/2018-762 z 24. augusta 2020 nesignalizuji moznost’ poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, resp. medzi tymito rozhodnutiami okresného siidu a obsahom prava,
ktorého vyslovenia porusenia sa stazovatel doméha, neexistuje taka pri¢inna suvislost,, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zéveru
o jeho poruseni.

24. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.3. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 49
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a uzneseniami okresného sudu ¢. k. 1 T 23/2018-759 z 24. augusta 2020 a ¢. k. 1 T 23/2018-762
z 24. augusta 2020:

25. Stazovatel zéaroven tvrdi, Ze napadnutym postupom a uzneseniami okresného sudu
¢. k. 1 T23/2018-759 z 24. augusta 2020 a ¢ k. 1 T 23/2018-762 z 24. augusta 2020 bolo
zasiahnuté aj do jeho zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 2, €l. 48 ods. 1 a €l. 49 Gstavy a prav
podlacl. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 7 ods. 1 dohovoru, pricom z obsahu ustavnej staznosti vyplyva,
Ze svoju argumentaciu o poruseni tychto prav odvodzuje od namietaného poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo v tomto pripade dojst’
ani k poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 49 ustavy a prav podl'a ¢l. 5
ods. 1 pism. a) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.



26. Z uvedeného dovodu tustavny sud ustavni staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v casti namietajiicej porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48
ods. 1 acl. 49 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a¢l. 7 ods. 1 dohovoru odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

I11.4. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a uzneseniami okresného sudu ¢. k. 1 T 23/2018-759 z 24. augusta 2020 a ¢. k. 1 T 23/2018-762
Z 24. augusta 2020:

27. Pokial’ ide o st'azovatel'om namietané porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud,
vychadzajuc z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava, konstatuje, ze pod ochranu podl'a ¢l. 6
dohovoru nespadd rozhodovanie o zapocitani vdzby do trestu odnatia slobody, pretoze nejde
o vydanie rozhodnutia, ktoré by priamo suaviselo s rozhodnutim o pravach a zéavizkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v povodnom konani, v ktorom bol stazovatel'ovi ulozeny trest odnatia slobody). Inak povedané,
posobnost’ (aplikovatel'nost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste, z coho vyplyva, Ze sa nevzt'ahuje ani na rozhodovanie o zapocitani
vizby do trestu odnatia slobody.

28. Ustavny sud ustavnii staznost stazovatela v ramci predbezného prerokovania v &asti
namietajicej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uzneseniami
okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom side ako zjavne
neopodstatnenud (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

29. Ked’Ze ustavny sud Gstavnua st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

IVv.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym siidom

30. V zmysle § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud moZze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, oddvodiiuji to jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt splnené stucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).



31. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia tstavnym sidom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) vyplyva,
ze vdanom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. IIL US 265/2014, 1. US 588/2015, II. US 193/2020). KedZe nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

32. Pokial’ ide o stazovatelovu ziadost, aby ustavny sud vyhotovil a zaslal mu fotokopiu
jeho ustavnej staznosti ajej priloh, ustavny sud konstatuje, ze zakon o tustavnom sude
stazovatel'ovi takuto moznost’ (t. j. poskytovanie kopirovacich sluzieb zo strany tstavného sudu)
neposkytuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2021

Peter Molnar
predseda senatu



